Die Entstehung der Freigrafschaften. (Krumme Grafschaft)

Die Erkenntnisse der Rechtszustinde, welche in den deutschen Landen vom neunten bis zum
zwolften Jahrhundert geherrscht haben, gehért zu den schwierigsten Aufgaben der geschichtlichen
Forschung, weil es an ausreichenden Nachrichten gebricht. Was wir erfahren, sind nur zufillige,
abgerissene und unklare Angaben. Die beste Belehrung bieten die Urkunden, denn die Uberlieferungen
der Geschichtsschreiber, denen nicht selten die erforderliche Rechts- und Ortskenntnisse fehlte, sind
manchmal mehr dazu angetan im Dunkeln irre zu fiihren, als es aufzuhellen. Aber selbst die Urkunden
sind nicht ganz zuverlassige Fiihrer. lhre Urheber wussten ebenfalls nicht immer genau Bescheid mit
den Rechtsverhiltnissen. Und es lag an den Kléstern, in denen so viele Urkunden aufgesetzt wurden,
hauptséchlich daran, einen besiegelten Besitztitel in ihrem Archiv bergen zu kénnen, auf dessen dussere
Form es nicht so genau ankam. Alte Formeln wurden weiter fortgeschleppt, wahrend neuere Bildungen
vielleicht schon lange im Gerichtsleben ublich waren, ehe sie in die Formelbiicher eindrangen. Es
kommen in ihnen Bezeichnungen vor, welche lediglich eine értliche Geltung hatten und auf allgemeine
Verhéltnisse Uibertragen irrige Vorstellungen hervorrufen.

Urspriinglich waren die Rechts- und Verfassungsverhéltnisse im Wesentlichen gleich. Aber im
Laufe jener Jahrhunderte erfuhren sie eine ungemeine, wenn auch allmdhliche Wandlung. Das
Lehnssystem, die neu entstehenden Besitzrechte, die Verleihungen von Ausnahmeprivilegien, die
Veranderung in den alten Standen und noch so manche andere Ursachen bewirkten diese Umgestaltung.
Sie ging nicht liberall in gleicher Weise und zur selben Zeit vor sich, und so kam es, dass je in den
verschiedenen Gegenden sich besondere und eigenartige Gestaltungen heranbildeten. Die alten Namen
besagten nicht mehr dasselbe. Ihr Inhalt ist hier ein anderer als dort. Und so entsteht die Gefahr, durch
die Nebeneinanderstellung scheinbar gleichartiger Dinge aus je anderen Landesteilen nicht Erkenntnis,
sondern Verwirrung zu erreichen. Das kann selbst bei benachbarten Gegenden geschehen. Schliesslich
kommen dann die grossen Rechtsbiicher des dreizehnten Jahrhunderts, wie der Sachsenspiegel, in
denen uraltes mit neuem fast untrennbar verschmolzen ist, deren Verfasser nicht frei waren von der
Neigung, Rechtsanschauungen, welche ihnen eigentiimlich waren oder nur in einzelnen Gegenden
bestanden, als allgemein giiltige darzustellen. lhnen allzu einseitig zu folgen und ihre Rechtssétze ohne
weiteres auf frithere Zeiten zu Ubertragen, ist héchst bedenklich. Freilich hat dann der Sachsenspiegel,
nachdem er auch in Westfalen zur allgemeinen Anerkennung gelangte, auf die Entwicklung der Frei- und
Vemegerichte sehr bedeutsam eingewirkt, aber fiir die friiheren Rechtszustande im westlichen Sachsen
mochte ich auf ihn méglichst wenig zuriickgreifen. Es besteht ein eigenes Verwandtschaftsverhdltnis
zwischen ihm und der Veme. Teils sind sie Schwestern und tragen den gemeinsamen Stempel der
Uberlieferung aus éltester Zeit, teils ist der Sachsenspiegel die Quelle und die Mutter so mancher
Einrichtungen der Vemegerichte.

Die Erkenntnis der Rechtsgestaltungen muss daher hauptsdchlich auf 6rtliche Forschung
gegriindet werden. Wenn auch nicht zu verkennen ist, dass dadurch der an sich schon kleine Kreis von
verwendbaren Bausteinen noch mehr beschrankt wird.

Friihere Geschichtsschreiber der Vemegerichte sind in die fernsten Zeiten hinaufgestiegen und
haben ihre Darlegungen mit deren griindlicher Erérterung begonnen. Jetzt liegen treffliche Forschungen
tiber die urspriinglichen Rechtsverhiltnisse vor, welche knappere Fassungen gestatten. Ich will zudem
nicht noch einmal Dinge besprechen, welche teils nur im losen Zusammenhang mit dem eigentlichen
Kern unserer Untersuchung stehen, teils kaum mit vélliger Sicherheit erkannt werden kdénnen. Je
grosser die Gefahr ist, sich allzu weit in Nebensachen zu verlieren, desto sorglicher ist sie zu meiden.

So viele Fragen sich erheben mégen, die Losung unserer Aufgabe hdngt an einer einzigen: Wie
kam es, dass auf einem ziemlich eng begrenzten Gebiet altsachsischen Bodens sich eine Form des
Gerichts bildete oder erhielt, welche den anderen Teilen des Reiches, namentlich auch dem librigen
Sachsen fehlte, obgleich die urspriingliche Grundlage (iberall die gleiche war? Die Antwort lautet: In den
Gegenden, in welchen die Vemegerichte auftreten, blieb der Kénigsbann in einer zwar abgewandelten,
aber doch alten Gestalt lebendig.



Soviel wir wissen, stand den sdchsischen Herzégen bis auf Heinrich den Léwen nicht das Recht
zu, den unter ihnen sitzenden Grafen die Grafschaft zu verleihen, sondern nur die Kénige. Die Herzége
hatten aber selbst zahlreiche Komitate (Verwaltungseinheiten) inne, mit welchen sie Andere beliehen,
gerade wie es auch die Bischdfe mit den ihnen von den Kénigen geschenkten Grafschaften taten. So
bildeten sich neben den alten Grafengeschlechtern von Arnsberg, von Altena, von Ravensberg usw.
neugrafliche Geschlechter, wie man sie gut bezeichnet hat. Bei ihnen trat also ein Zweifaches ein: wenn
sie die Grafschaft und die damit verbundenen Gerichte ausiiben wollten, mussten sie belehnt sein vom
Herzog oder vom Bischof und ausserdem den Gerichtsbann vom Kénig einholen, widhrend die alten
Geschlechter diesen zugleich mit der Belehnung vom Kénig erhielten. Ubte der Graf nicht selbst die
Gerichtsbarkeit aus, so musste fiir seinen Vertreter gleichfalls erst der Bann vom Koénig erwirkt werden.

Dem Grafen unterstand anfanglich die ganze Gerichtsbarkeit, aber darin ergab sich allméahlich
durch die Verleihung der Immunitéten verschiedenen Umfangs an geistliche und weltliche Grosse, durch
die weitere Ausbildung der wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Zustinde eine Anderung.
Ausserdem war die gerichtliche Stellung der Freien eine andere, als die der verschiedenartigen anderen
Klassen, welche die grosse Masse der Bevdlkerung bildeten. Die Grafschaft enthdlt demnach
gewissermassen zwei Teile: das Gericht liber die Freien und die sogenannte Gografschaft, das Gericht
uiber die Landsassen und dergleichen.

Der Name Gografschaft begegnet erst spat (Roger Wilmans hélt den»tribunus» fiir den Gografen,
und fiir die von ihm angezogenen Paderborner und Herforder Urkunden mag die Deutung richtig sein.
Auch das «judicium tribunale», welches sich 1242 Bischof Wilhelm von Minden vorbehdlt, ist wohl das
Gogericht. Aber «tribunus» wird auch in dem allgemeinen Sinn von Richter gebraucht, z.B. in den Kélner
Synodalstatuten von 1083, iiber den Landfrieden). Am friihesten erscheinen Gografen und Gografschaft
in den Koélnischen Besitzungen in Westfalen. Der alteste «gougravius», den wir mit Namen kennen, ist
Ludwig von Medebach 1172. Doch schon frither erwahnen die dltesten Soester Statuten den «gogravius
rurensis». Und Papst Alexander Ill. bestéatigte 1177 dem Erzbischof Philipp die «comitias in Westphalia,
que vulgo gograischaf dicuntur». In Paderborn war 1194 ein Dietrich «gogravius». Mit Beginn des
neunten Jahrhunderts erscheinen solche im Miinsterschen und Osnabriickschen und bald allenthalben.

Der Ursprung und die Bildung der Gografschaften ist schwer zu verfolgen, da die Nachrichten
uberaus durftig sind. Wir kénnen diese Frage bei Seite lassen, weil die Tatsache der Scheidung fiir uns
geniigt. Die Zustande moégen sich schon friih je nach den Gegenden unterschieden haben, aber wir
wissen davon kaum etwas. Meistens war gewiss der Graf auch der Herr der Gografschaft, und wir horen
sogar einmal, dass der Inhaber einer Grafschaft in Folge dessen auch die Gografschaft beanspruchte.
Der Edle Gottschalk von Lon masste sich das «regimen populare» (alleinige Regierung) iiber sechs
Kirchspiele «ex comitatus sui justitia» (begleitet von Selbstjustiz) an, aber 1152 zwang ihn Bischof
Friedrich Il. von Miinster, dass er es «sicut alii vulgares comites ab episcopo servandum suscepit» (wie
andere gewohnliche Gefdhrten, die vom Bischof empfangen werden, zu halten habe). Der comitatus
(Begleiter), welchen Gottschalk unbestritten inne behélt, und die «comites vulgares» (gewdhnliche
Gefahrten), welche das «regimen populare» (die alleinige Regierung) ausiiben, sind hier bestimmt
gegeneinander gestellt; letzteres, unzweifelhaft das spétere Gogericht, betrachtet der Bischof als sein
Recht. Er muss, da er von alii (andere) spricht, mehrere Gografschaften besessen haben, gerade wie das
bei dem Kélner Erzbischof der Fall war. Der wesentliche Inhalt der papstlichen Urkunde fir Philipp gibt
unzweifelhaft die von diesem eingereichte Vorlage wieder, so dass als sicher zu betrachten ist, dass der
Erzbischof vor dem Sturz Heinrichs des Léwen in Westfalen nur Gografschaften, keine eigentlichen
Grafschaften besass. In dem kaiserlichen Errichtungsdiplom des Kélnischen Herzogtums werden unter
den verliehenen Rechten auch allgemein: comitatus genannt. Darunter sind wohl kaum jene Gograf-
schaften zu verstehen, die an sich keine Reichslehen waren (Die Belehnung Ludwigs des Bayern fiir
Gottfried IV. von Arnsberg 1338 rechnet auch drei Gogerichte zu den Reichslehen, aber bei der
Verwirrung der Rechtsverhéltnisse, welche die kaiserlichen Urkunden dieser Zeit fiir Westfalen
auszeichnet, ist darauf nichts zu geben). Da der Kdlner Erzbischof auch spater nicht die Grafschaften in
seinem Herzogtum verlieh, so kénnen also nur einzelne comitatus gemeint sein, welche bereits Heinrich
dem Léwen als Herzog gehdrten und nun an seinen Rechtsnachfolger libergingen. In der Tat finden wir
auch die Kélner spéter als Inhaber von Grafschaften.

Auf welche Weise die beiden Bischéfe in den Besitz von Gografschaften gelangen, kommt hier
nicht in Betracht. Es geniigt festzustellen, dass schon damals Grafschaft und Gografschaft getrennt sein



konnten. Spaterhin ist das oft genug der Fall, ohne dass es mdoglich ist, die Rechtstitel der mannig-
fachen Besitzer der Gografschaften zu ergriinden.

Der Gograf libt zu der Zeit, in der wir zuerst von ihm horen, bereits Blutgerichtsbarkeit, wie auch
spéatere Urkunden bezeugen. Das Verzeichnis liber den Bestand des Marschallamtes in Westfalen stellt
den Satz auf: alle Gografen im ganzen (Kdlnischen) Westfalen, wer auch ihr Herr sei, diirfen nicht
richten, «nisi auctoritate per gladium a duce recepta» (ausser durch eine vom Herzog durch das Schwert
empfangene Autoritit). Hat dieser Satz auch in den alten Herzogszeiten gegolten? Ich glaube es, wenn
sich auch ein Beweis dafiir bei volligen Versagen aller Quellen nicht fithren lasst. Der Kélner Erzbischof
hatte, als das Verzeichnis aufgenommen wurde, genug zu tun, seine wirklichen Herzogsrechte zu
behaupten, so dass es kaum Zweck hatte, neue einfiihren zu wollen. Aus dem Paderbornschen sind
noch im vierzehnten Jahrhundert Gografen an den Herzog-Erzbischof zur «Bestitigung» gesandt
worden. In Herford richtete der Gograf im Namen des Herzogs, und der Soester Gograf hiess einmal
geradezu vicedux. Auch in den sachsischen Herzogtum, welches den Anhaltinern verblieb, im
Mindenschen und in Rinteln, also auch links der Weser, hatte noch im vierzehnten Jahrhundert der
Herzog das Recht, die Gografen zu «confirmieren». Gerade diese Ubereinstimmung in weit von einander
entfernten Gebieten ist wichtig.

Nach dem Sachsenspiegel kiiren die «Landleute» den Gografen. Auch westlich der Weser finden
sich, freilich aus spéterer Zeit, entsprechende Nachrichten. In den Grafschaften Hoya, Bruchhausen und
Waldeck, in Rintelen, im Mindenschen, im Paderbornschen. Vermutlich war die Wahl urspriinglich
allgemein, und sie behauptete sich danach in einzelnen Gerichten. Wir wissen freilich nicht, in wie
vielen.

Wie bei jedem Gerichte, machte sich auch gegeniiber den Gogerichten das Herrenrecht geltend;
mochte der Gograf gewahlt oder ernannt werden, das Gogericht mit seinem Nutzen gehérte einem Herrn,
welcher den Gografen dem Herzog vorschlug.

Indem der Kénig den Gerichtszwang fiir die Grafschaft, der Herzog den fiir die Gografschaft
erteilte, wurde von Anfang an die Spaltung und Zerlegung begiinstigt. Beide Gerichtsbarkeiten erlangten
allmédhlich festeren Abschluss in sich und gegen einander. Die Aufldsung der alten Verhiltnisse
beschleunigte den Sturz des sdchsischen Herzogtums, mit dessen Machtfiille die neu geschaffenen
herzoglichen Wiirden sich nicht mehr messen konnten. Die konigliche Gewalt stand den Landern
zwischen Rhein und Weser ohnehin stets ferner, als anderen Teilen des Reichs und selbst Sachsens. Im
dreizehnten Jahrhundert war sie lange Jahrzehnte hindurch fast hur dem Namen nach vorhanden, so
dass die Fiirsten und Herren selbstandig schalten konnten. Nach Otto IV. betrat von deutschen Kénigen
erst Karl IV. wieder den westfalischen Boden.

Gleichwohl uibten die friiheren Zustande ihre Nachwirkung aus. Und von dem Augenblick an, wo
das Herzogtum Heinrichs des Léwen zu Grabe ging, gestalteten sich die Dinge links der Weser anders
als auf der rechten Seite des Stroms. Wir behalten zunéachst die westlichen Landschaften im Auge.

Je nachdem Grafschaft oder Gografschaft in Einer Hand vereinigt blieben oder an verschieden
Herren kamen, wurden die Verhdltnisse anders. Wo die Trennung eintrat, verlor die alte Grafschaft ihren
vielleicht wichtigsten Bestandteil. Da die grosse Masse der Bevolkerung nicht Vollfreie waren und die
Gografschaft die Blutgerichtsbarkeit an sich gezogen hatte, gewann sie gréossere Bedeutung.
Hauptsachlich aus der Gografschaft ist in Westfalen die Landeshoheit erwachsen. Wenn die Zeugen-
reihen der Urkunden Gografen nicht selten auffiihren, wahrend Freigrafen nur dann erscheinen, wenn
die Handlung in Verbindung mit ihrer Amtstatigkeit steht, so darf man schliessen, dass die Stellung der
Gografen die angesehenere war, mochte er gewahlt oder einfach von dem Herrn des Gogerichts ernannt
sein. So entsteht eine immer scharfer werdende Scheidungslinie zwischen Freigraf und Gograf. Wo die
Grafschaft einmal eingeschriankt war, gingen allmahlich auch andere alte Rechte verloren, wie die
Miinze, die Grut, das Heerwesen, welche die langsam emporkommende Landeshoheit an sich zog. So
bildete sich die Grafschaft zur Freigrafschaft um oder, wie richtiger zu sagen ist, aus der alten Grafschaft
entwickelte sich heraus oder scheidet aus als eine selbstiandige Neugestaltung der Freigrafschaft mit
beschrankten Rechten. Welcher Art diese waren, wird sich spater ergeben.

Das Bewusstsein, zugleich des ehemaligen Zusammenhanges und der Neubildung, pragt sich aus
in einer eigentiimlichen Bezeichnung, welche bisher keine rechte Deutung gefunden hat, «der krummen



Grafschaft». Kindlinger stellt die Vermutung auf, das Wort sei dadurch entstanden, dass die betreffende
Freigrafschaft von einem Bischof oder Krummstab zu Lehen riihrte, ohne dass bestimmt behaupten zu
wollen. Der Name wird in verschiedenen Gegenden angetroffen. Hermann von Oesede verkauft 1280
seine «liberam quandem comitiam, que Crummegrafschaft dicitur» (kostenlos, die Crummegrafschaft
genannt wird), welche 1282 in gleicher Weise bezeichnet wird. Krumme Grafschaft hiess auch die
ehemals Rinkerodesche, spater Volmarsteinsche Freigrafschaft auf dem Drein, dann ein Teil der
Limburger Grafschaft. Herzog Albert von Sachsen verlehnte 1384 den Grafen von Hoya «de krumme
graveschap», welche ihnen einst sein Grossvater abgedrungen hatte. 1387 wird bekundet, dass «de
crummen grascap» des Kirchspiels von Goldenstedt dem Bischof von Miinster gehoére. Die letztere
Angabe lasst deutlich erkennen, dass «crumme grascap» nicht ein Eigenname, sondern Bezeichnung
fur eine gewisse Art von Grafschaft ist. Die Erscheinung, dass die Grafen von Limburg nur Einen Teil
ihres freigraflichen Gebietes so nhannten, gibt Aufschluss. In der Freigrafschaft Limburg besassen sie die
gesamten Grafenrechte, in jenem Bezirke, welcher ausserhalb der Herrschaft lag, nur die Freigrafschaft.
Die ehemals Rinkerodesche Freigrafschaft heisst erst «kkrumme Grafschaft», nachdem sie in den Besitz
der Herren von Volmarstein libergegangen war. Da diese bereits eine Grafschaft hatten, so nannte man
die neuerworbene zum Unterschied von der alten die krumme Grafschaft von Volmarstein. «kKrumm» als
Gegensatz von «Grade» bezeichnet demnach etwa das nicht regelméssige, das von dem richtigen
Verhaltnis abweichende. Die krumme Grafschaft ist nicht das, was man sonst unter Grafschaft versteht,
sondern nur ein Teil oder eine Abart derselben. «kKrumm» kommt auch sonst oft vor als naher
bezeichnendes Eigenschaftswort bei Orten oder Gegenstanden, welche mit Freigrafschaft in Verbindung
standen. So hiess die Briicke bei der Stadt Hamm, an welcher eine Freigerichtsstétte lag, curvus pons
(gebogene/lkrumme Briicke). Krumme Eiche, Weide, Acker, Haus, Ort, Bach usw. sind allenthalben zu
finden. Natiirlich, dass in manchen Fillen auch andere Verhiltnisse die Benennung veranlassen
konnten.

Auch sonst spiegelt sich das Werden und der Ubergang deutlich wieder in dem Wechsel und
Wandel der Bezeichnungen fiir Richter und Gericht.

Infolge dieser Veranderungen sank der Wert der alten Grafschaftsrechte und die Besitzer wurden
umso eher geneigt, sie nhamentlich in den Landstrichen, in welchen sie weder die Gografschaft noch
grossen Grundbesitz innehatten, an Andere zu verleihen oder sie ganz zu verdaussern. Der Verfall des
Reiches und des Kénigtums erleichterten solche Vorgéange. Die kénigliche Genehmigung wurde gewiss
nur in den seltensten Fallen nachgesucht. Links der Weser liegt eine solche kénigliche Bestatigung nur
fiir die Grafschaft Stemwede vor. Schon das zeigt, wie wenig die Rechtssatze des Sachsenspiegels fiir
unsere Gegenden in Betracht kommen. Die Grafschaft, oder wie man schon sagen muss, die
Freigrafschaft kam schliesslich oft an Leute geringen Ranges, selbst an Ministerialen und Stadte. Zwar
wurden noch im vierzehnten und fiinfzehnten Jahrhundert der Satz aufgestellt, dass weder Dienst-
mannen noch Stéadte Freigrafschaft besitzen diirften, aber es ist keineswegs innegehalten worden. Die
Grafschaften wurden vielfach zersplittert. Die Darstellung, welche von der Geschichte der einzelnhen
Freigrafschaften gegeben wird, zeigt zur Geniige, welchen grossartigen Umfang seit der Mitte des
dreizehnten Jahrhunderts der Handel mit Freigrafschaften und Freistiihlen annahm, wie letztere aus
ihrem alten Verband sich I6sten und manchmal ein einziger Stuhl eine Freigrafschaft ausmachte.

Die geringeren Inhaber konnten, wenn sie ihr erworbenes Recht verwerten wollten, des Konigs-
bannes nicht entbehren, der ihnen zudem Ansehen gab. Sie mussten ihn einholen entweder fiir sich
oder fir die Personen, denen sie die Ausiibung der Gerichtsbarkeit iibertragen wollten, die Freigrafen.
Der Kdnigsbann war aber nur zu erlangen vom Koénig selbst. Denn der friihere Besitzer, der Graf hatte
die verdusserte Freigrafschaft aufgegeben, so dass die ihm vom Reiche erteilte Belehnung nicht als
Ersatz eintrat, und die Freigrafschaft war selbstandig geworden. Der Herzog aber konnte den
Koénigsbann nicht erteilen und keine Freigrafschaft leihen, wo er nicht der Lehnsherr der Grafschaft war.
Der neue Eigentiimer legte sicherlich auch Wert darauf, in dieser seiner Gerichtsbarkeit von Niemand
anders, als vom Koénig abzuhangen. Notwendigkeit, wie Vorteil wirkten demnach zusammen, um die
unmittelbare Einholung des Kénigsbanns durch diejenigen, welche nur Freigrafschaft, aber sonst keine
Reichslehen innehatten, die spiter sogenannten Stuhlherren, in Ubung zu erhalten. Dadurch blieb auch
der alte Kénigsbann, die Verbindung mit Kénig und Reich bestehen, und das ist die wesentliche
Grundlage der spateren Veme.

Wo die Grafschaft bei den alten Inhabern verblieb und diese auch die Gografschaft behielten,
mochte die Entwicklung sich anders ergeben. Doch kam dabei in Betracht, ob die Trager der Grafschaft



vom Reiche belehnt waren oder vom Herzog. Das letztere war der Fall im Bistum Minden. Hier konnte auf
die Lange der Zeit die Belehnung durch den Herzog als nachstliegende und notwendigste, da sie den
Besitztitel gab, fiir ausreichend gelten und die Einforderung des Koénigsbannes einschlafen, da dieser
ohnehin fiir die Gogerichte nicht erforderlich war. Die Freigerichte blieben zunachst bestehen, aber ihre
alte Bedeutung verdunkelte sich, so dass sie allmadhlich entweder ganz eingingen oder ihren
Wirkungskreis mehr und mehr einbiissten. Die Go- und landesherrlichen Gerichte gewannen das
Ubergewicht, so dass die Inhaber solcher an den Freigerichten kein sonderliches Interesse mehr hatten.
Obgleich der Sachsenspiegel noch die unbedingte Forderung hinstellt, dass wer uber Eigen und
Schoéffenbarfreie richten will, den Bann vom Konige selbst empfangen haben miisse, ist mir nach dem
dreizehnten Jahrhundert keine einzige Tatsache bekannt, welche darlegte, dass ausserhalb der Diézesen
von Koln, Paderborn, Miinster und Osnabriick der Bann fiir einen Untergrafen vom Koénig selbst erteilt
worden ist. In Ostfalen nahmen die Gerichte ohnehin einen anderen Entwicklungsgang.

Wo der Graf nach wie vor die Belehnung vom Reich empfing, blieb der Zusammenhang mit dem
Kénigtum besser gewahrt. Indessen mochten sich die Dinge in den Bezirken, wo er auch die Gograf-
schaft besass, ahnlich gestalten, wie in den vom Herzog erteilten Grafschaften. Auch hier war Gefahr,
dass die Freigerichtsbarkeit verkiimmerte. Es lag nahe genug, beide Gerichtsbarkeiten durch einen und
denselben Beamten ausiiben zu lassen. Beispiele dafiir lagen aus der Mark, dem Bistum Paderborn
genug vor, wo entweder derselbe Mann Frei- und Gograf war oder der Umstand, dass Auflassungen vor
dem Gogericht geschahen, auf die Vereinigung beider Amter hinweist. Dann war die Gografschaft
jedenfalls die wichtigere und es ergab sich leicht, dass die Freigrafschaft nicht viel mehr als formelle
Tatigkeit ausiibte. Das Verzeichnis des Koélnischen Marschallamtes klagt, dass die Grafen das
herzogliche Recht, den Gografen zu belehnen, missachtet und ihn selber bestellten. Sie mochten die
Berechtigung dazu in der unmittelbaren Belehnung durch den Koénig erblicken. Versorgte der selbst
ernannte Gograf daneben die Freigrafschaft, so mochte der Graf es leicht fiir liberfliissig erachten, ihn
dieser wegen erst zum Koénig zu schicken. Wer wird glauben, dass von 1250 bis zur Wahl Rudolfs und
noch in den ersten Jahren von dessen Regierung wirklich alle westfdlischen Freigrafen unmittelbar den
Konigsbann sich verschafften oder auch nur verschaffen konnten?

Durch den Empfang der Reichslehen bewahrten jedoch links der Weser die alten grossen
Grafschaften den Zusammenhang mit Kaiser und Reich, so dass sie jederzeit wieder zu den ehemaligen
Verhdltnissen zuriick lenken konnten. Das geschah unter der Einwirkung der kleineren Freigrafschafts-
besitzer, welche die Einholung des Konigsbannes beibehalten hatten. Als sich unter veranderten
Verhaltnissen der hohe Wert der alten Einrichtung erwies, schickten auch die Landesfiirsten wieder ihre
Freigrafen an den Hof, und wo Gografschaft und Freigrafschaft zusammen geworfen waren, schied man
sie wieder auseinander, so dass auch hier die fast entschlafene Freigrafschaft zu neuem Dasein
erwachte.

Wo die Grafschaft vom Herzog zu Lehen ging, war das schwer tunlich. Und liberhaupt hatten sich
inzwischen die Dinge rechts der Weser ganz anders geformt, die Entwicklung eine andere Richtung
eingeschlagen, als in Westfalen. Auch da wo noch Freigrafschaft vorhanden war, wurden die Freigrafen
nicht mehr vom Kénig belehnt. Zwar versuchten einzelne Firsten, wie die Bischdéfe von Minden und
Hildesheim, ihrer westfdlischen Nachbarschaft gleich- und nachzukommen, aber der giinstige Zeitpunkt
war versdumt. Die westfalischen Fiirsten und namentlich der Erzbischof von Kéln stellten sich ihrem
Beginnen entgegen und setzten die lediglich durch die geschichtliche Entwicklung entstandene
Anschauung, dass die Freigrafschaft etwas ihren Landen eigentiimliches sei, als Rechtssatz durch.
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