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(Ausschnitte)

Einleitung, Teil 1

«In einem finsteren engen Gewdlbe. Die Richter des heimlichen Gerichts. Alle vermummt»! So
schildert Goethe im Gotz die Szene, in welcher unter dreimaligem Ruf: «Weh! Weh! Weh!» Adelheid von
Weisslingen als des Ehebruchs schuldig dem Racher iiberantwortet wird, der sie mit Strang und
Schwert tilgen soll von dem Angesicht des Himmels binnen acht Tage Zeit. Noch starkeren Reiz des
geheimnisvollen Schauderns entfaltet Kleist in dem ersten Auftritt des Kdathchens von Heilbronn. «Eine
unterirdische Hohle mit den Insighien des Vehmgerichts, von einer Lampe erleuchtet»! Vorsteher und
Beisassen sitzen feierlich da, samtlich vermummt, umgeben von Haschern mit Fackeln. Klager und
Verklagte stehen vor den Schranken des hohen heimlichen Gerichts. Kathchen erscheint mit
verbundenen Augen eingefiihrt von zwei Haschern. Dreissig Jahre spéter schildert Immermann im
Miinchhausen, wie der alte Hofschulte in der Soester Borde eine Freigerichtssitzung abhélt, zwar im
tiefsten Geheimnis, dessen Bruch dem unberufenen Lauscher fast den Tod bringt, aber am Vormittag
unter freiem Himmel auf einem von drei alten Linden gekrdnten Hiigel.

Die Dichter, deren schopferische Kraft so verschiedene Gemalde entwirft, spiegeln die wissen-
schaftliche Erkenntnis ihrer Zeit wieder. Seit Goethe und Kleist ihres Schauspiele schufen, hatte das
liebevolle Versenken in die Vorzeit unseres Volkes die Geschichtsforschung méachtig angeregt. Nachdem
etwa gleichzeitig dem Goétz Justus Méser mit vaterlandisch begeisterter Phantasie den ersten Anstoss
gegeben hatte, schrieb 1794 Karl Philipp Kopp das erste griindliche Werk uber die Verfassung der
heimlichen Gerichte in Westfalen. In rascher Folge nach einander untersuchten dann Eichhorn, Berck,
Wigand, Usener, Thiersch, Voigt, Seibertz und Andere das gesamte Gerichtswesen oder einzelne Teile.
Karl Georg Wachter fasste 1845 in seinen Beitragen zur deutschen Geschichte ihre Ergebnisse
zusammen, sie in ansprechender Form erlauternd und ergdnzend, und brachte die Forschung zu einem
gewissen Abschluss. Doch kam sie nicht zum Stillstand. Und bis in die neueste Zeit versuchten
zahlreiche Veroffentlichungen von Quellenstoff und Einzelschriften mehr Licht in das noch immer nicht
geniigend erhellte Dunkel zu bringen. Ich nenne hier nur Ernst Theodor Gaupp, dessen wenige Seiten in
seinem Schriftchen: «Von Fehmgerichten mit besonderer Riicksicht auf Schlesien» das Scharfsinnigste
sind, was bisher liber die Entwicklung der Gerichte geschrieben worden ist, dann Tadama, Geisberg,
Spanken und Duncker.



Die Freigrafen verehrten als den Stifter der heimlichen Gerichte den grossen Kaiser Karl und den
heiligen Papst Leo, und nichts hatte ihre felsenfesten Glauben erschiittern kénnen. Obgleich die
Gelehrten diese Uberlieferung bald als Sage erkannten, vermeinten sie in ihr einen geschichtlichen Kern
zu finden, indem sie die Vemegerichte als die Fortsetzung der Karolingischen Gerichte betrachteten.
Einiges Zutreffende liegt darin, jedoch nur insofern als der grosse Kaiser liberhaupt der Begriinder des
mittelalterlichen Staats- und Gerichtswesens war. Der Hinweis auf die von ihm geschaffenen
Rechtszustande reicht bei weitem nicht aus, die Rétsel der Veme, ihren Ursprung und ihre Entwicklung
zu erklaren.

Denn die Gerichte, welche seit dem Ende des vierzehnten Jahrhunderts den Namen des
westfalischen Landes in ganz Deutschland beriihmt und berufen machten, sind aus mehreren Wurzeln
hervorgesprossen, von denen die eine in viel friihere Zeiten als die Karl des Grossen hinableitet,
wahrend die andere zwar ihre ersten Fasern unter ihm bildeten, aber ihren rechten Nahrboden erst durch
die Zerriittung des Reiches im dreizehnten Jahrhundert gewannen, so dass sie von der weiteren
Zersetzung aller 6ffentlichen Verhaltnisse reich befruchtet neue kréftige Schésslinge empor trieben.

Das Verfahren, welches den Vemegerichten einen besonderen und schreckhaften Grundzug gab,
das Hangen des bei der Tat ergriffenen oder des vervemten Verbrechers an den nachsten Baum, wo
ohne drei Schéffen trafen, die sie umhiillende Heimlichkeit, die Beschrankung auf Westfalen und andere
Eigentumlichkeiten lassen sich nicht auf die ehemaligen Grafengerichte zuriick fiihren. Der Ursprung
der Jahen Hinrichtung verliert sich in den Urzeiten, denn sie kann nicht anders sein, als das Recht der
Selbsthilfe gegen den beim Verbrechen betroffenen Dieb und Rauber. An sich natiirlich wurde es durch
die Verfeinerung der Rechtsbegriffe und die Ausbildung des Gerichtswesens allmédhlich beschrankt oder
ganz aufgehoben. Aber es hielt sich in Westfalen. Vielleicht weil hier in einem grossen Teil des Landes
die Einzelsiedlung herrschend blieb. Einige Umwandlung ging jedoch auch hier vor sich, indem die
Umgestaltung des Gerichtswesens, welche Karl der Grosse vornahm, die Einfithrung der Schoffen, ihren
Einfluss ausiibte.

Den Dieb und Rauber sofort zu fassen, konnte nicht immer gelingen, aber man vermochte den
Beweis der Tat und des Taters zu erbringen. Warum sollte man dann nicht ebenso mit ihm verfahren?
Ergab sich das Zeugnis fiir glaubhaft, so galt es gleich dem Festnehmen im Augenblick der Handlung,
die sich gewissermassen wieder erneuerte, wenn man des uberfiihrten Verbrechers nachtraglich habhaft
wurde. Der Beweis war zu leisten vor Schoéffen.

Auf dieser einfachen Grundlage erwuchs das spatere Gerichtsverfahren der Veme. Nicht, dass wir
sichere Nachricht dariiber haben, nur innere Griinde und Schlussfolgerung ermdéglichen die Erkenntnis.

Diebstahl, Mord und Raub erheischen in der Regel schnelle Verfolgung, so dass die regelmassigen
Grafengerichte nicht abgewartet werden konnten. Dafiir traten die gebotenen Dinge ein, welche nicht der
Graf, sondern dessen Stellvertreter hielt, zu denen nur Schoéffen verpflichtet waren. Auch sie fanden an
bestimmten Stétten statt, deren Zahl eine grosse war. Es ist staunenswert, von wie vielen Freistiihlen wir
im dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert héren, wie dicht gesét sie nebeneinander lagen. Und selbst
wenn man reichliche Neuschépfungen annehmen will, bleiben noch immer genug, welche schon in den
iltesten Zeiten bestanden. Manchmal verschwindet eine alte Gerichtsstatte auf Jahrhunderte unserem
Blick, um dann plétzlich wieder empor zu tauchen. Uber vierhundert Freistiihle lassen sich in den vier
Bistiimern Koln, Miinster, Paderborn und Osnabriick nachweisen und sicherlich gab es ihrer ganz
erheblich mehr. Die grossen Grafschaften miissen schon friih in kleinere Gerichtssprengel, deren jeder
mehrere Malstétten in sich schloss, zerfallen sein.

Es ist kein Grund vorhanden anzunehmen, von Alters her habe ein besonderer Kreis Auserwahlter
oder sich selbst Auswiahlender bestanden, welche neben den Gerichten der Grafen und ihrer Stell-
vertreter die handhafte oder als handhaft gewiesene Tat richteten. Das Wort «Veme» kommt zwar vor
dem dreizehnten Jahrhundert nicht vor, wenn es auch gewiss uralt ist. Aber es bedeutet lediglich
«Genossenschaft» oder «Gemeinschaft». Die Vemenoten sind die Glieder einer solchen, also in
rechtlicher Beziehung die Genossen, die Teilnehmer des Gerichtes.

Nur gering ist die Kunde, welche bis zum Schluss des zwdlften Jahrhunderts iiber die Rechts-
zustande in Westfalen zu uns dringt, namentlich die Ausilibung der Kriminal- und Blutgerichtsbarkeit
lasst sich kaum erkennen. Aber soviel ist klar, dass neben den Grafschaftsgerichten auch Gogerichte



bestanden, welche Blutbann {ibten und deren Richter vom Herzog damit belehnt wurden. Die
Grafschaften dagegen waren Lehen vom Kdnig, teils in den Hianden von Grafengeschlechtern, teils in
denen des Herzogs, welcher sie weiter verleihen konnte. Die Stellvertreter der Grafen erhielten den Bann
vom Kénig.

Das alte sachsische Herzogtum brach mit dem Sturz Heinrichs des Léwen zusammen. Die
Erzbischéfe von Koln erhielten die Herzogswiirde fiur den westfidlischen Teil ihrer Di6zese und das
Bistum Paderborn, welche zusammen das Herzogtum Westfalen bildeten, wahrend den sachsischen
Herzdégen vom Anhaltinischen Stamme die Bistiimer Miinster, Osnabriick und Minden unterstellt wurden.
Die Kolner Erzbischofe besassen zwar in ihrem Herzogtum einige Grafschaften und Gografschaften,
aber die meisten gehorten den Grafenhausern, welche den unmittelbaren Zusammenhang mit dem
Konigtum bewahrten. In Miinster drang die Herzogsgewalt der Anhaltiner nicht durch und die Bischofe
nahmen selbst zeitweilig herzogliche Rechte in Anspruch. So blieb in diesen drei Bistiimern, wo die
Herzége nicht zugleich die Grafschaft besassen, diese in Verbindung mit Kénig und Reich, welche sie
anderwarts aufgab.

Mittlerweile vollzog sich die grosse Verschiebung der alten Standesverhéaltnisse immer schneller
und entschiedener. Wie die Freien an Zahl abnahmen, verloren sie auch ihre Bedeutung, wiahrend ein
neuer Stand der persénlichen Freiheit sich im Biirgertum bildete und die Ministerialen in der Teilnahme
am Gericht den alten Freien gleichgestellt wurden. Im dreizehnten Jahrhundert gab es in Westfalen keine
Schoéffenbarfreien, wie sie der Sachsenspiegel kennt, sondern nur freie Landsassen. Neben ihnen
erscheinen jedoch Freie in einem eigenen Verhaltnis zur Grafschaft, die spater die sogenannten
Stuhlfreien. Da deren Zahl gering war, nahm man freie Landsassen, Biirger und Ministerialen in die
Schoéffenpflicht auf und so entstand ein neues Schéffentum, das Freischéffentum.

Die regelméassige kriminalistische Gerichtsbarkeit der Grafendinge minderte sich mit der Zahl der
Freien, durch das Emporkommen der Stddte und die Freiheiten, welche diese und andere Gebiete
erhielten. Sie ging uiber an die Gogerichte, denen die freien Landsassen ohnehin unterstanden, und an
die stadtischen Gerichte. Andere Teile der alten Grafschaftsrechte zog die Landeshoheit an sich. Wo die
alten Grafengeschlechter nicht grossen eigenen Besitz und auch nicht das Gogericht hatten, vergaben
oder verausserten sie die Grafschaft oder deren Rechte an kleinere Dynasten und Herren. Alle diese
Verhiltnisse in ihrer Wechselwirkung fuhrten dazu, dass die Grafschaft sich zur Freigrafschaft, zur
«krummen Grafschaft» umwandelte und dadurch eine neue Gestalt annahm. Die Freigerichte richteten
liber Gut und Eigen und damit zusammenhangende Dinge.

Geblieben war jedoch in Westfalen eine kostbare Erbschaft friiherer Zeiten, der kdnigliche Bann.
Nach wie vor zogen die ehemaligen Stellvertreter der Grafen, jetzt die Freigrafen, zum kéniglichen Hofe,
um ihn einzuholen. Gerade die kleineren Stuhlherren, die Inhaber der Splitter der alten Grafschaften,
mussten um ihre Rechte zu bewahren, an dem Brauch festhalten.

Daneben war noch eine Eigentiimlichkeit der Vorzeit nicht ganz oder nicht liberall abgestorben,
das von den Schoffen ausgeiibte Gericht tiber handhafte Tat. Aus diesem in Verbindung mit dem
Kdnigsbann entsteht allméhlich eine neue Zukunft, auf sie griindet sich eine Gerichtsbarkeit, welche
wohl nicht liberall gleichméassig und gleichzeitig emporkam, aber dann auch von den iibrigen
Freistiihlen aufgenommen wurde.

Wo die Freigerichte in dem Gericht Giber handhafte Tat eine Strafgewalt wirksamster Art bewahrt
hatten, kam leicht der Gedanke, sich ihrer auch anderweitig zu bedienen. Wem Recht von zustandiger
Seite geweigert wurde, der konnte sich solches anderweitig einfordern. Der Freischoffe, welcher sich
verkiirzt glaubte, sah sich in dem Kreise seiner Genossen nach Hilfe um, und der Kénigsbann schien
ihnen besondere Berechtigung zu geben. Wie sich die Freigrafen von koéniglicher oder kaiserlicher
Macht nannten, betrachteten sie sich als Teilhaber und Vertreter der Reichsgerichtsbarkeit, welcher es
oblag einzuschreiten, wo der gewdhnliche Richter Recht versagte oder Ungericht geilibt hatte. Dabei
blieb der alte Rechtsboden in gewisser Weise geltend. Klage konnte nur eingebracht werden, iiber
Verbrechen, bei welchen handhafte Tat méglich ist, bei Diebstahl, Raub, Mord, unrechtméassiger Fehde,
nur Meineid wurde noch herangezogen. Anklager durften allein die Freischéffen sein, sonst blieb das
Verfahren das von jeher geiibte.



Diese gesamte Neubildung hdngt in keiner Weise mit der alten Freiheit zusammen. Die Ansicht, die
Grafengerichte hitten fortbestanden, weil sie der Forderung und dem Bedirfnis zahl- und
einflussreicher Freien entsprachen, ist unhaltbar. lhre zweite Periode, die der Vemegerichte, ist weniger
auf die sogenannten Freien, als auf die fiirstlichen und adeligen Stuhlherren zuriickzufiihren, welche den
grossten Vorteil aus ihr zogen.

Seit der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts beginnt langsam die Umgestaltung, welche den
Freigerichten frisches Blut zufiihrte. Zugleich finden sich die Anzeichen einer Heimlichkeit. Der Frei-
schoffenstand, sich selbst erganzend, fing an sich abzuschliessen und eigene Formen und Gebrauche
einzufiihren, welche er geheim hielt. Die einfache Verpflichtung, welche der neue Freischoéffe eingehen
musste, wurde zum Veme-Eid.

Im Mittelalter entstanden leicht neue Rechte, indem die einmal gegliickte Inanspruchnahme die
Grundlage bot und als Beweis fiir den alten Gebrauch galt. So gab der Reichsbegriff, wie er ausgedeutet
wurde, den Freien Anlass, ihre Gerichtsbarkeit liber die engen Grenzen der Sprengel auszudehnen. Er
beglinstigte ein allgemeines Schéffentum, an welchem auch Nichteingesessene, nicht dem Lande selbst
Angehdrige teilnehmen konnten. Schon um 1300 gab es in Wesel Freischéffen.

Da die Freigrafen hunmehr an Bedeutung gewannen, suchte man dort, wo es keine gab, neue zu
schaffen. Nachdem der Bischof von Minden unter Ludwig dem Bayern den Anfang gemacht hatte,
bewarben sich bei Karl IV. zahlreiche Fiirsten und Herren aus Westfalen und den benachbarten Landern
um Freistiihle.

Wappen des Bistums Minden von 1605



